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Raad voor het Cult~iurbelieei 

Mede onder verwizing naar hetgeen hierointrent iri het cotrii-nentaar naar aaiileiding van de 
teivisielegging is opgeinerkt, ineent de Rijkscoininissie dat het keiiiieii van bedoelde ovenvegingeii 
essentieel is voor een goede ei1 welovenvogeii beoordeling van ontwerp-selectielijsten. Het risico 
bestaat iininers, dat door het ontbreken var1 deze inforiliatie de beoordeling van eeii oiitwerp tijdeiis 
de tervisielegging zowel als de advisering tot op zekere Iioogte (noodzakeli.jkerwijs) een speculatief 
karakter kri.jgt. Zulks ware te vermi.jden, oindat op voorhand kan wordeii gesteld. dat dit, alle daarbij 
te betracliteii zorgvuldiglieid ten spijt, de kwaliteit vaii die heoordeling kali schaden, hetgeeii ook LI - 
zo neeint de Rijkscoininissie aan - niet i i i  Iiet belang zult acliteii voor Iiet verloop vaii de verdere 
procedure, iriet inbegrip vaii tiw beoordeling vaii iiigebraclite coinirieiitareii en adviezen, tot de 
vaststelliiig vaii selectieli.jcten. 
De Rijksconimissie pleit derhalve voor eeii iii dit opzicht volledige rapportage van het 
drielioeksoverleg. Zi.j verwijst daarbij iiaar lietgeen zij dienaangaande reeds in advies nr. 436 (5 10) 
heeft aanbevoleii ei1 door u, blijkens uw reactie op dat advies (uw brief van 12 juli 1995, iir. 
DGCZIDBC-U-953740) is ondersclireven. 
In concreto betreurt de Rijkccoinmissie. gelet op de hoge positie die de  Raad van State iii o ~ i s  staats- 
en rechtsbestel iiiiieei-rit en Iiet i i i  verband daarinede te veronderstelleii blijvende belang van zijn 
archieveii, deze onvollediglieid des te meer. Zi-j heeft daarom ti.jdens de voorbereiding van het 
onderliavige advies alsiiog getracht inzicht te kri.jgen in de aard van de aan de onderhavige ontwerp- 
lijst teil groiidslag liggende keuzes en beslissiiigeii. Voor zover iiodig komt zij hierop in 3 4 terug. 
Door de beperkte omvaiig vaii de ontwerp-lijst in kwestie was dat nog te realiseren. Zij acht zulks 
eveiiwel niet voor lierlialing vatbaar, omdat - liet zij ten overvloede opgemerkt - het om iiiformatie 
gaat, die in Iiet driehoeksoverleg aai1 de orde is of inoet zijn geweest daii wel daar is gegenereerd en 
uit dien hoofde door iniddel van bedoelde verslag beschikbaar Iiad kunnen worden gesteld. 

4. Mede op grond van haar, in de voorafgaande paragraaf verinelde, bevindingen heeft de 
Rijkscoinmissie getracht zich een oordeel te vorinen over de rnhozru'ecjke uspeclet? van het 
onderhavige ontwerp. 
Als iiitgangspunt heeft zi.j daarbij genoinen de vraag of bij het ontwerpen ervaii in voldoende inate 
rekening is geliouden met de iii artikel 3, eerste lid, van liet Besluit arvva oinschreven belangeii, t.w. 
het blijveiide belang van de in de archiefbescheideii voorkomende gegevens voor de overheidsorga- 
nen, de recht- en bewi.jszoekenden en het historisch onderzoek. Als referentiekader steunt zij daarbij 
op hetgeen zij hierointrent in haar meergenoemd advies nr. 436 heeft overwogen. 

In aarisluiting op eerder uitgebrachte adviezen over oiitwerp-selectielijsten arcliiefbescheiden inoet 
de Ri.jkscoiniiiissie trouwens ook te dezen constateren, dat de selectiewaarderirig heeft plaatsgehad 
conforin de in het kader van de PIVOT-inetliode ontwikkelde selectiedoelstelliiig, welke ~ii tsl~~itend 
betrekking Iieeft op het bewaren vaii zodanig arcliiefinateriaal, dat een reconstructie op hoofdlijiien 
van liet overheidshandeleii mogelijk blijft. Als algeineen bezwaar tegen deze doelstelling heeft zij 
daarbij eerder - li zie hierover ook $ 7 vaii haar recente advies nr. 443 - naar voren gebracht, dat deze 
doelstelling onvoldoeiide recht doet aan de noodzakelijke en vereiste waardering van de autonoine 
belangeii van de recht- en hewiszoekenden en van het historisch onderzoek en derhalve niet aai1 de 
zelfstandige betekenis van de arcliieven voor deze belangen. 

Algemeen 
a. I n  de Toelicliting (9 4) bi.j het ontwerp wordt uiteengezet, dat voor het onderhavige taakgebied 

specifieke selectiecriteria zi.jn oiitwikkeld, omdat "de algemene selectiecriteria van PIVOT (...) 
voor het inerendeel niet zijn toe te passen". 
Naar de Ri,jkscommissie uit de zoëven bedoelde passage begrijpt, is i i i  het driehoeksoverleg als 
grondslag voor de lijst niet uitgegaan van de inhoudelijke aspecten betreffende het besproken 
beleidsterrein, doch, orn praktisclie redenen, vali de thans hij de Raad van State gangbare 
procedures. Dit Iieeft geresulteerd i i i  eeii ordening iiaar organisatie-onderdelen en de daarbij 
bellorende adininistratieve prakti.jk. De selectiecriteria zijn daarop afgestemd. 



0l:sclic~oii cle Ri.jkscoiriiiiissie i11 lict algriiieeii Irct st;iiicip~iiit iriiiceiiit, tiat - LI /ie liierover natier 
advies lir. 436, $ 6 - tle keuze voos de voi.111 v;iii ceil list, iriede i11 vcrbiiiitl iiiet de pi-al<tische 
Iianteerbaarheid ervaii, iii begiiisel wordt hepaiilcl door de zorgdrager voos de deshetreffendc 
arcliiclt7esclieideii, i11 c;isii dc Raad vaii State. iiieent zij tlat Iiet iiii vooi-liggciidc »i-deiiiiigsinodei 
iii Iioge iiiate kwelsb:iar is, oiiidat o p  Iict inoiiiciit vaii ciiige wijzigiiig i i i  procedure of orgaiiis~iiie 
de Ijjst daarop iiiet ineer aaiisluit. Dit i~iiplicecr-t grote eii voorttl~ireiidc wankz;iainlicitl teli 
aaiirieii vaii voorzieiibaar iiotlig woideiide Iiijstelliiigeii vaii de li,jst, i11 iedei- geval een grotere 
waakzaamheid daii gebodeii zoti zijii, walliieer de oiitwerp-lijst ZOLI ~ i j i i  gebaseercl op tie 
iiiliouclelijke aspecteii vali de taakstellirig (de Iiaiicleliiigeii) vali de ~orgdraper i11 kwestie. 
Daariiaast acht de Rijltscoiiiiriissie Iiet niet coiiscq~iciit, clat, w;iiiiiccr ceii zorgdragcr bl(jkti:iai- 
heeft geltozeii vooi- de PIVO'T-aaiipok, tlcrlialve voor eeii ordcniirg liaar Irarrdclirigeii ei1 Iitiii 

atliriiiiistratieve riecrslag, die ordeniiig iiiidieii als liet wai-e ondergescliikt wordt geiiiaaltt aai eeii 
orclcniiig op basis van de bestaaiide organisatie vaii eii adiiiiiiistratieve proceci~ires bij tlie 
zorgdragei. 

b. Ten aaiizieir van de in S 4 vair dc Iiileidiiig bi.1 dc oiitwerp-lijst ver~iieldc selectiecriteria merkt clc 
Ri.jkscoiiiinissie Iiet iiavolgencle op. 

Criteriiiiri 1 stelt, dat dossiers vaii zakeii, waai-iii geeii ~iitspraak is geclaail. zulleii wordel1 
vernietigd. Iíiertoe behoreii oiider meer zakeii, die door de appellaiiteii zjjii iiigetroltkeii. 
Aldus geforinrileerd, acht de Ri.jkscoinmissie dit criteriuiii te absoluut, omdat dit sleclits 
betrekking hceft op Iiet forinele aspect vaii liet al tlnii niet ingetroklten zi.jii vaii een bepaalde 
zaak. Naar Iiaar oordeel dieiit alsnog r~iiirite te wordeii gecreëerd voor de iiiogeli.jklieid tot ecn 
steeksproefgewijzc bewaring vaii dit inateriaal. Dit vergt om redenen die zij reeds in haar advies 
iir. 445, d.d. 26 oktober 1995, 3 S, oncler f (slot) Iieeft ~iiteeiigezet, iiader oiiderzoek. Daariiaast 
zoli inoeteii wordeii voorzieii in de mogeli.jklieid tot exeinplarisclie bewariiig vaii aangebraelite, 
doch ingetrokkeii zaken, die (mede) aai1 inaatscliappelijk gevoelige oritwiklielingeii en 
gebeurtenissen kuiiiieii worden gerelateerd. Iiidieri liet vooi.stel tot steeksproefgewijze bewaring 
op onoverkomelijlte bezwareir zou (blijkeil te) st~iiteii, dan zou i11 ieder geval i11 de inogelijklieid 
tot bewaring vaii speciiiiiiia inoeteii wordeii voorzien. Uiteraard dient op de wi.jze, waarop vaii 
deze iriogeli.jkheid bij de selectie gebruik wordt geinaakt, te wordeii toegezieii. 

In  criterium 2 wordt ten behoeve van de selectiewaardering eeii omsclirijviiig van de ~~itweiidige 
vorin van liet begrip "~iitspraak" gelianteerd, waarinede de lii~jkscoinniissie zich verenigt: "oiiclcr 
uitspraak wordt verstaan: de uitspraak in de voriii waariii deze naar partijeii is verzondeii, c1.w.z. 
inet de daaraan gelieelite stukkeii". Aaiiiieiiieiide, dat de uitspraken in 11~111 meest volledige voriii 
zrillen worden bewaard, kali de rijkscoiiiinissie er inee iiisteiiimen, tlat blijkbaar, belioudens liet 
gestelde iii criterium 6, Iiet ineest oorsproiikeli~jke exeinplaar, de getekeiide ii~inuut, wordt 
vernietigd. 

In liet algeilieen Iieefi de R(jltscoiiiinissie gccii be~waar tegeii Iiet gestelde i i i  criteriiiiii 3, er toe 
strekkende dat sttiltlteii, die de neerslag zi.jii van procedurele routiiieliaiideliiigeir (zoals 
oproeping, verzoek om verweer, bericht vaii uitstelzittiiig) wordeii vci-iiietigtl. Zi.1 gaat er daarbij 
vanuit, dat deze iiiforiiiatie clclers iii geaggregeerde vorm, b(jvoorbcelc1 i11 de Iiieriia oiider c. 
bedoelde neerslag vaii de adiiiiiiistratieve verwerking, bewaard blijft. 

Eveneens gaat de Ri.jkscominissie accoord met Iiet gesteltie iri de criteria 4 ei1 5 ,  daar zi-j deze, 
voor wat betreft de daariii bedoelde uitspraken, besclio~iwt als eeii iiaderc specificatie vaii liet 
terzake gestelde in criteri~iiii 2. 

111 de aanliei vaii criteri~iiii 6 is, zo iieeiiit de Ri,jkscoiiiiiiissie, sprake van "de uitspraak" iii de 
zo8veii bedoelde ziii. Zij Iieeft er goede nota van geiioineii, dat tiaarliaast onder de overige i12 dit 



criteriuni bedoelde bescheiden tevens de getekende minuten van de uitspraak zijn begrepen, die 
derhalve inede voor bli-jvende bewaring worden besteind. Voor Iiet overige inerkt zi-j op, dat zi.1 er 
vanuit gaat dat onder de andere in dit criteriuin bedoelde st~ikkeii inede de daarbij beiioreride 
bij lagen zijn begrepen. 

In verband inet de verwijzing naar de criteria 1 tot en met 6 in criterium 7, dat op de selectie vati 
"Kroonzaken" betrekking heeft, geldt mutatis niutandis hetgeen hiervoor bij die criteria is 
vermeld. 

In  criterium 8 wordt voorgesteld om van de dossiers betreffende zaken in Iioger beroep 
i~oor.llur?~l.s alle stukken te bewaren. niet ~~itzonderiiig van de gedingst~ikken die door de 
rechtbank aan liet dossier zijn toegevoegd eii die na de uitspraak aan de rechtbank worden 
teruggezondeii. 
In  Iiet ontwerp Iieeft dit criteriuin i n  de paragraaf "De Afdeling Bestu~irsrechtspraak" uitwerking 
gevonden. I n  het bi.j deze paragraaf iii algemene zin gestelde nota bene wordt daaromtrent 
opgemerkt, dat "in hoger beroep-zaken (...) voorlopig overeenko~nstig criterium 8 alle neerslag 
(wordt) bewaard; in beroepszaken wordt de neerslag vaii de ro~itineliaiideli~ige~i overeenkoinstig 
criterium 3 vernietigd". 
lJit de i11 deze paragraaf op het stuk van hoger beroepszaken verinelde categorieën 
arcliiefbescheiden blijkt evenwel, dat bi.; de toepassing van criteri~iin 8 een onderscheid wordt 
gehanteerd tusseii de neerslag van routineinatig geachte bescheiden in hoger beroepszaken (inet 
als waardering: (voorlopig) bewaren) en overige stukken (met als waardering: bewaren en 
overbrengen naar ARA). Dit ondersclieid dient in ieder geval te worden verklaard. 
Voorts is onduidelijk wat in dit criterium onder "voorhands bewaren" dient te worden verstaan. 
Dit kan iminers zo worden begrepen, als zou op enig later inoinent alsnog een nader voorstel 
omtrent de selectie van deze stukken (inet inbegrip van een selectiewaardering) als zodanig ter 
fine van aaiipassiiig van de onderhavige lijst worden ontwikkeld. Het kan daarentegen ook 
betekenen, dat onder "voorlopig bewaren" weliswaar (zij Iiet impliciet) de vernietigbaarlieid van 
deze stukken moet worden verstaan, doch dat op dit moinent nog ond~iidelijklieid of orizekerlieid 
bestaat ten aanzien vali de daarbij in concreto i n  acht te neinen vernietigingsterinijnen. Daar 
binnen de structuur van Iiet voorliggende ontwerp het stellen van vernietigingStennijnen, bij 
uitsluiting van anderen, een taak van de zorgdrager wordt geacht en zulks dus aan de preventieve 
waarneming van de tervisieleggi~ig en de advisering (zie hierover hierna onder e.) zo~i  zijn 
ontrokken, zou dit er feitelijk toe leiden, dat een ineer definitieve beoordeling van de 
vernietigbaarheid van bedoelde stukken op een niet in de archiefwetgeving voorziene wijze 
alsnog aan de lijst zou worden toegevoegd. Het behoeft geen betoog, dat de Ri.jkscommissie zich. 
indien dit zo zou zi-jn, hiertegen verzet. 
Het is haar overigens niet duideli-jk waaroin ten aanzien van de op 1 januari 1994 aangevangen 
taken van de Afdeling Bestuursrechtspraak wel een definitieve waardering ten aanzien vati de 
neerslag va11 routinehandelingen in beroepszaken kali worden gegeven, inaar met betrekking tot 
die in hogere beroepszaken zelf nog niet. Op zijn minst zal inoeten worden verduidelijkt, waaroin 
ten aanzien van de administratieve neerslag van routinehandelingen in beroepszaken vooralsriog 
niet eenzelfde terughoudendheid zou zijn geboden. 

c. Blijkens het verslag van het driehoeksoverleg geldt de ontwerp-lijst uitsluitend voor de 
archiekesclieiden, die biJ de uitoefening van extern gerichte taken zi.jii gevoi-ind. Voor de 
selectie van de neerslag van handelingen betreffende de bedrijfsvoering worden andere selectie- 
instrumenten ontwikkeld. Het is de Kijkscoininissie niet duidelijk waar hier tussen "extern 
gerichte taken" en "bedrijfsvoering" de grens is getrokken. 
Dit geldt in liet bijzonder voor de neerslag van de administratie verwerking van intern en extern 
gerichte informatiestromen op het in de onderhavige ontwerp-li-1st in liet geding zijnde 



taakgebied. ISe op clere iiiloririatiestroineii betrelikiiig hel?bcride Iiaiideliiigeii zi,jii ook i11 Irei 
institutioiieel oiider~oek bliiteii bescli«~i\viiig gelateii. 
Gegeveii de iiitririsicke betekenis vaii deze ;idiiìiiiisir;itieve ncerslag voor dc onderscl-icideii 
taakgehiedeii LOLI ~ ~ i l h s .  ZO ineeiìt de Ri.jltscoiiiiiiissic, voor de Iiaiid licbheii riioeteii liggeii. %i.j 
sigilaleert Iiieriiietlc overigeiis een aspect, clat zi-j ook al eei-ticr IiceH iiroeterr opirierkeii, ril. d;~t  
ecii iiisiitutioneel oiiderzoek vali een te beperkte opzet is, cl;inr dit in begiiisel ~iitsl[iiieiici gei-ielti 
li-jlct te zijli op de specifieke, wettcl\jkc liaiideliiigcii op een taakgcbierl. 
Iiidieri bedoeltle  iee er slag wordt bcsclio~iwtl als ecii niidcrdcel v:iii tle licdi-i.jl'svoeriiig 
(procesbew:~l\iiig), verti-oiiwi de Kijhscoiiiinissie erop. dat d e ~ c  ;ìlsiiog t 7 i j  de ~oëveii bcdoelcle 
"ariclcre selectie-iiistriiiiieiiteii" zal wordcii heti.oklieii. 
Ilesoiidaiiks ervaart zi.j liet als ecii geiiiis. dat enig iiiriclii oiiitrciit Iiet liestnaii, ;iar.cl eii iiiliotitl 
van deze iiecrslag bi.] de beoordeliiig vali liet oiitwerp tiiet hescliihba;ir cvas. lii~icht i11 de wi-jze 
waarop iiiforiiiatie oiiitreiit intern en exterii gericlite proced~rres woritt gegciierecrd ei1 vastgelegd, 
zou oilgetwi.jfeltl Iiet inzicht in dc iiiforiiintieve waarde vaii lict wel i i i  de ontwerp-li,jct 
opgeiloineii arcliiefinateriiial liebben verdiept ei1 als zudaiiig een belaiigri,jk hiilpiiiicldcl bij de 
selecticwaai-deriiig ervaii zijii geweest. Daar ook teil aaiizieii vaii die adiniitistratievc verwerkiiig 
zal iiioeteii bezieii wat dnai-vaii al darr ijiet voor bli.jvciide bewariiig in aniinierliing koiiit (als o.tri. 
toegang voor toel\oiiistig gebi-~iik vaii Iiet te bewareii areliiefinateriaal). dieiit zulks nog 
afzoiidesli.jk te gesclliedeil. Na:ist haar iiiliotideli.jke bcdeirkiiigeii tegen een dergelijke gesclieideii 
aaiipak, koint deze werkwi.jze haar trouweiis oolc liiet erg doelinatig voor. 

d. Voor wat betreft de afsteinmiiig vaii liet oiiderhavige oiitwerp op de taakgebieden van aiidere 
overlieidsorgaiieii. heeft (de Rijkscoiiiinissie goede nota geiioiiien vaii de itiededeliiig i11 liet 
verslag vaii het drielioeksoverleg (#  3, slot), dat, "aaiigezieii het BSD geei1 bredere werkiiig Iieef't 
dan de iiibreng van de Raad van State op Iiet taakgebied, (...) er geen andcre overlieidsorgaiieri hij 
de (iiaar de Ki.jkscornmissie aaiineenit: iniio~ideli.jlte) voorbereiding of v;iststelliiig vaii dit BSD 
(zi-jii) gemoeid". 

e. De oiitwerp-li-jst beperkt zicli tot eeii voorstel inet betrekking tot de bewaring respectievelijk 
veriiietigiiig van de daariii opgenuilien (categorieën vaii) arcliiefbesclieideii. Voor zover 
bescheiden vernietigbaar woi-deii geaclit, is eveiiwel vooralsnog nagelaten daarbi-j vei-i-iieti- 
gingsteriiii.jiien te stelleil. 
I n  meergenoeind advies iir. 445 Iieefi de Rijkscoii~missie iii eeii vergelijlibare situatie reeds 
~iiteeiigezet tegen eeii dergelijke Iiandelwijze priiicipiële hezware13 te hebbeii. Kortlieidshalve zi,j 
vei-wezen iiaar 4 5, oiider b, van dat advies. 

1: Een aiicler algeineeli aspect, waarop de Rijkscoini~iissie tenslotte iiog ineeiit te iiioeteii wijzen, is 
dat iri de ontwei-p-li-jst (ciiiderdeel: Afaeliiig vaii tfe Gescliilleii vaii Bestuur) critegorieëii 
archiefbescheiden zij11 opgeiioiiieii terzake waarvaii veriiietigiiig iiiogelijk wordt geacht voor eeii 
aanzienlijk laiigere periode (als teriniiilis a qiio wordt Iiet jaar 186 1 veriiield) daii die waarop de 
ontwerp-lijst blijkens haar titel. waariii liet tijdvak 1940-1004 wordt geiioeind, betrekking lieert. 
[Ie i-edeiien liiervaii wordt nergens verklaard. Nog daargelaten de vraag of bedoelde bescheiden 
al daii niet tereclit ter veriiietigiiig wordeii aaiigewczcii (deze vraag acht de ri.jkscoininissie tliaiis 
niet aan cfc orde), iiieeiit z(j dat z~ilks in stri,jd is inet tie iii tlat oiitweip zelf nangeduicle tijdsorde. 
Zi.j ineent daii ook, dat voor de selectie vaii liet desbetrelfeilde arciiiefiiiateriaal eeii alaonclei-lijI<e 
vooi-zieiiiiig belioort te worden gctrofl'eii. 
Daarnaast vraagt de Ri~jkscoinmissie zich af of de in het oiitwerp-BSD opgenor~ien termintis n 
quo (1940) wel oppoittiuii is. i-lei aldus hestrekei) tijdvak oinvat daardoor de voor Nederlaiid 
hikjzoiiiiere periode vr111 oorlog, hezettilig ei1 wederopboiiw. Oin voor de liaiid liggende redenen in 
de Ri.jkscoiiimissie vaii iiieiiing, dat Iiet bli.jveiide belai~g vali nrcliiefi~~ateriaal uit deze periode op 
Iiaar eigcii nierites inoet worderi bezien en beoordeeld. Gelet op de hoge positie van de Raad vaii 
State iii onre staatsrccliteli~jlie orgaiiis;ttic lijlit li:inr clnt hier reher aai1 de orde. 



Raad voor Iiet Cult~i~irbetieer 

'Teileinde een dergelijke apai-te beocirdeliiig alsiiog te waarborgen, is Iiet naar haar oordeel daii 
ook raadzaam o111 Iiet door het ontwerp bestreken ti.jdvak later (bijvoorbeeld vaiiaf 1947) te doeii 
aanvangen. I i i  dit verband zi.j ook veiwezeii iiaar de respectievelijk i i i  198 1 en 199 1 vastgestelde 
vernietigiiigsli.jsten voor de arcliiefbesclieideii vaii oiidersclieideiilijk de kantoiigerecliten en de 
arrondissemeiitsreclitba~ike~i, die weliswaar volgens een andere ordeningsinetliode zijn opgezet, 
inaar waarbij ten aanzien vaii Iiet door hen bestreken tydvak hetzelfde ~~itgangspuiit i11 acht is 
genomen. De Kijksconiniissie ziet niet in waarom iiiet betrekking tot de administratieve 
reclitspraalc niet dezelfde overwegiiigen zolideii k~iiiiieii geldeii. 

Voor wat betreft Iiet administratief belang gaat zij er, zoals ter genoeinder plaatse in advies nr. 436 
veri~ield, van uit dat dit belang, oiiivattende de aspecteii vaii "verantwoording en bedrifsvoering", i11 

liet ambteli.jke drielioeksoverleg, waaraan ook door represeiitanteii van de desbetreffeiide zorgdragei- 
wordt deelgenoineii, genoegzaairi is gewaardeerd. 

Overigeiis zi-j verwezeii iiaar Iietgeeii omtrent de PIVOT-doelstelliiig in de aanhef van deze 
paragraaf is gesteld. 

Noch in de ontwerp-lijst, noch in liet verslag van liet ter voorbereiding daarvan gevoerde 
drielioeksoverleg wordt impliciet of expliciet aan dit belang gerefereerd. De Rijkscoininissie acht dit 
onverklaarbaar, zulks iiiet alleen omdat dit belaiig in de arcliiefivetgeving iii algeineiie zin als één 
der grondslagen voor de selectie-waarderi~ig is genoemd, maar oolc omdat het op Iiet specifieke 
beleidsterrein gaat o111 Iiaiidelingen van de overlieid betreffende (groepen vaii) rechtzoekeiide 
personen ii i  bijzondere oinstandigliedeii, liandeliiigeii derlialve die l i ~ i i i  rechtspositie en -zekerheid 
betreffen. Daarbij zij aaiigetekeiid, dat het waiiiieer Iiet oiiderliavige belang slechts tijdelijke 
bewaring van liet desbetreffende arcliiefinateriaal zou vereisen Iiet geen betoog belioefi, dat de 
daarbi.; te stellen vernietigirigsterinijiieii worden afgestemd op het tijdstip, waarop dat belang geacht 
moet worden te zijn uitgediend. 
De Rijkscommissie ervaart Iiet ontbreken vaii eeii verantwoordiiig vaii de waardering van dit belaiig 
daaroiri als een ernstig iriaiico. Naar haar stellige oordeel dient daarin alsiiog expliciet te wordeii 
voorzien. Iii het concrete geval Ijjkt het haar, gelet op de specifieke betekenis vaii dat belaiig in 
dezen, raadzaam o111 dat belaiig te vertalen iii eeii apai-t selectiecriteri~iiii, op groiid waarvan de 
selectiewaardering vaii Iiet oiiderliavige belang kali gescliieden. 

Belung vun her hi.stori,~ch oncierzoek 

Evenmin als het zoëven bedoelde belang heeft de Rijkscorninissie eeii expliciete verantwoordiiig 
van het belang van iiet historisch oiiderzoek kui~iien onderkennen. In  zowel Iiet verslag vaii Iiet 
drielioeksoverleg als de Toeliclitiiig op de oiitweip-li-1st wordt weliswaar aan dit belaiig gerefereerd, 
doch dit staat uitsluitend iri relatie tot de toepassiiig vaii de i i i  Iiet kader van de PIVOT- 
selectieinetliode geformuleerde ei1 geliaiiteercie selectiedoelstelliitg. Zoals Iiierboven reeds gezegd, 
acht de Rijkscoininissie deze doelstelling te sinal gedefinieerd oin te kuiineii diei;eii als grondslag 
voor een gelijkwaardige waardering van de drie in de archiefwetgeving tei-zake geduide belangen. 

Evenwel gelet op liet in Iiet oiitwerp voorgestelde bewaai-iiiveau (i11 beginsel bli.jvei1 alle uitspraken 
bewaard; in, de concept-lijst aangegeven, gevalleii blijven ook overige st~ikken bewaard) ineent de 
Rijkscomrnissie dat, indien in de lijst zelve alsiiog rekening wordt gehoudeii met Iiet liierboveii in 
deze paragraaf (in het bijzoiider oiider c.) vcrmelde coiiinieiitaar en de daarop gebaseerde 
aanbevelingen, liet oiiderliavige bclaiig afdoende wordt oiiderkend en gewaarborgd. 



[Caad voor- liet ('riltiiiirheheer 

5,  Op grond vni1 de Iiierboven i11 de $5 3 eir 4 vet.inelcle aariheveliiigen, is dc liijkscoinmissie voor dc 
Archieven vaij oorcieel, dat tiwerzjjds iiier aiin de vastsielliiig vrin de oirderliavige lijst selectielijst 
ai-cliieîbesclieidcii kali worder1 iiiedegewerkt, alvoreils door de betrokkeii zorgdrager ;ilsiiog i11 de 
door de Rijkscoii1rnissic gecoiistateercie tekofikoiniiigeii  al zi,jii voorzieii ei1 11;rcler iiiziclrt ral zijii 
gegeven iii de door- haai gesigi~;aleerïle oiid~iidcllJlilrederi. Iiidicii door ti gewenst, zal zij u ~iitera;ird 
gaarne over <Ie aldus bijgestcldc ontwerp-li.jst nacler advisereti. 


